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To this day, the Lex Starzyński has been an integral part of the Austrian constitution. This article examines the ori‐

gins of this provision on the distribution of competences, starting with the December Constitution of 1867, and fol‐

lows its development up to the Federal Constitutional Law of 1920. It also focuses on the question of the extent to 

which  the  reform proposed by Stanisław Starzyński actually  changed  the  constitutional  law of  the day, and asks 

whether the term Lex Starzyński is justified.   
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„Art 15 Abs 9 B‐VG: Die Länder sind  im Bereich 

ihrer Gesetzgebung  befugt,  die  zur Regelung  des 

Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch 

auf  dem  Gebiet  des  Straf‐  und  Zivilrechtes  zu 

treffen.“1 

I. Stanisław Starzyński –  

Politiker, Jurist, Hochschullehrer2 

Die  Lex  Starzyński  wurde  nach  Stanisław 

Starzyński  benannt.  Starzyński  kam  in  einer 

kleinadeligen  Familie  in  Snowicz,  Galizien 

(Snovyči, Ukraine) am 18. April 1853 zur Welt.3 

Er  besuchte  das  Franz‐Josefs‐Gymnasium  und 

studierte an der Rechts‐ und Staatswissenschaft‐

lichen  Fakultät  der  Universität  in  Lemberg 

(Lwiw,  Ukraine).  Bereits  während  seiner  Stu‐

dienzeit  publizierte  Starzyński  seine  erste wis‐

                        
1 B‐VG BGBl. 1/1930 idF BGBl I 14/2019. 
2 NAHLIK,  Starzyński;  REDZIK,  Starzyński.  Das  Buch 

von Redzik beinhaltet eine deutschsprachige Zusam‐

menfassung,  allerdings  enthält  diese  gravierende 

sprachliche  Fehler,  die  sich  vermutlich  aus  einer 

mangelnden  Sachkenntnis  der  Übersetzerin  betref‐

fend den historischen und  rechtshistorischen Bereich 

ergeben. 
3 BINDER, Starzyński 112. 

senschaftliche  Arbeit  zum  öffentlichen  Recht: 

Der Aufsatz  zu den Kompetenzen des Verwal‐

tungsgerichtshofes  erschien  1876  in  der  Zeit‐

schrift  Przegląd  Sądowy  i  Administracyjny 

(Verwaltungs‐  und  Gerichtsschau).4  1883,  nach 

einem  längeren  Forschungsaufenthalt  an  den 

Wiener  Bibliotheken,  habilitierte  er  sich  für 

Staatsrecht  an  der  Rechts‐  und  Staatswissen‐

schaftlichen  Fakultät  der  Universität  in  Lem‐

berg,5  im April 1889 wurde Starzyński zum au‐

ßerordentlichen Professor des  allgemeinen und 

des österreichischen Staatsrechtes ernannt.6 Drei 

Jahre  später,  im  Juli  1892,  erfolgte  die  Ernen‐

nung zum ordentlichen Professor der genannten 

Lehrfächer.7 Starzyński war über staatsrechtliche 

Umbrüche hinweg bis 1924 an der Universität in 

Lemberg  tätig  und  bekleidete  in  dieser  Zeit 

mehrfach  hohe  akademische  Funktionen. 

1913/14  und  1914/15  war  er  Rektor.  Zu  Star‐

                        
4 REDZIK, Starzyński 308; STARZYŃSKI, O kompetencyi 

Trybunału Administracyjnego. 
5 Neue  Freie  Presse Nr. 6678  v.  1. 4.  1883,  4; REDZIK, 

Starzyński 309. 
6 Wiener Zeitung Nr. 97 v. 27. 4. 1889, 1. Nahlik nennt 

irrtümlich das Jahr 1888 als Ernennungsjahr, NAHLIK, 

Starzyński 314. 
7 Neue Freie Presse Nr. 10021 v. 18. 7. 1892, 5. 
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zyńskis  zahlreichen  Schülern  gehörte  Edward 

Ignacy Dubanowicz, der Mitverfasser der polni‐

schen Märzverfassung 1921.8  

Neben seiner akademischen Tätigkeit engagierte 

sich Starzyński auch politisch. Bereits 1885 wur‐

de er zum ersten Mal von der Kurie der Groß‐

grundbesitzer  in  den  Reichsrat  gewählt,9  1888 

verzichtete er auf sein Mandat angesichts seiner 

herannahenden  Ernennung  zum  Extraordinari‐

us. 1901 kehrte er ins Abgeordnetenhaus zurück, 

abermals  gewählt  von  der  Kurie  der  Groß‐

grundbesitzer. Während er 1907 wiedergewählt 

wurde,  scheiterte  seine Wiederwahl  1911.  Von 

1907 bis 1911 war Starzyński Vizepräsident des 

Abgeordnetenhauses,  gleichzeitig  nahm  er  ein 

Mandat  (1907 bis 1914) am galizischen Landtag 

wahr.10 Von  1911  bis  1918 war  er Mitglied des 

Reichsgerichts. Im Mai 1917 berief Kaiser Karl I. 

Starzyński als Mitglied auf Lebensdauer  in den 

Reichsrat,11 so dass er nun kraft seiner Verdiens‐

te einen Sitz im Herrenhaus bekleidete. 

In  seinen  Schriften  setzte  sich  Starzyński  mit 

verschiedenen  Aspekten  des  österreichischen 

und  ab  1918  des  polnischen  Verfassungs‐  und 

Verwaltungsrechts  auseinander.  Er  publizierte 

zur Staatssprache in Österreich sowie zur natio‐

nalen Gleichberechtigung  und  zum Wahlrecht. 

Besonders  bemerkenswert  ist  die  von  ihm  er‐

stellte, umfangreiche Sammlung des österreichi‐

schen  Verfassungsrechts.12  Das  Werk  gliedert 

sich  in  einen  historischen  und  einen  dogmati‐

schen  Teil.  Auf  über  tausend  Seiten  gibt  Star‐

zyński die staatsrechtlichen Vorschriften für Ös‐

terreich von 1848 bis 1903 in die polnische Spra‐

che übersetzt wieder. Dabei handelt es sich nicht 

um eine reine Sammlung – der dogmatische Teil 

der Arbeit  ist systematisch geordnet und durch 

Verweise  auf  andere  Rechtsnormen  und  die 

                        
8 REDZIK, Starzyński 310. 
9 Salzburger Chronik Nr. 132 v. 13. 6. 1885, 1. 
10 BINDER, Starzyński 113. 
11 Wiener Zeitung Nr. 116 v. 22. 5. 1917, 1. 
12 STARZYŃSKI, Kodeks. 

Rechtsprechung  der  Höchstgerichte  ergänzt. 

1903  publiziert,  war  das  Werk  für  Österreich 

einzigartig,13  eine  entsprechende  deutschspra‐

chige Zusammenstellung des Verfassungsrechts 

publizierte  erst  1906  Edmund  Bernatzik.14 Mit 

der Unabhängigkeit Polens 1918 hatte Starzyńs‐

ki keine politischen Ämter mehr inne, er verfass‐

te  jedoch  zahlreiche  Schriften  zum  polnischen 

Verfassungsrecht  und  1928  einen  Verfassungs‐

entwurf.  In  der  polnischen  Verfassungsdebatte 

setzte  er  sich  für  die  Schaffung  eines  Verfas‐

sungsgerichtshofes  nach  österreichischem  Mo‐

dell  ein.15  Neben  rechtsdogmatischen  Untersu‐

chungen beschäftigte er sich auch mit rechtshis‐

torischen  Fragen  und  publizierte  u.a. Arbeiten 

zur polnischen Maiverfassung 1791 und zur ers‐

ten österreichischen Verfassung 1848. Starzyński 

starb am 17. November 1935 in Lemberg. 

II. Zu den „Vorläufern“  

der Lex Starzyński16 

Für  das  Verständnis  der  Lex  Starzyński  muss 

zunächst der Blick auf die Dezemberverfassung 

von  1867  und  die  darin  enthaltene  Aufteilung 

der Kompetenzen zwischen dem Reich und den 

Kronländern  gerichtet  werden.17  Gem.  § 11 

Abs. 2  lit k Grundgesetz über die Reichsvertre‐

tung 1867 oblag dem Reichsrat „die Strafjustiz‐ 

und Polizeistraf‐, sowie die Civilrechtsgesetzge‐

bung, mit Ausschluß der Gesetzgebung über die 

innere Einrichtung der öffentlichen Bücher und 

über solche Gegenstände, welche auf Grund der 

Landesordnungen und dieses Grundgesetzes  in 

den Wirkungskreis  der  Landtage  gehören,  fer‐

                        
13 REDZIK, Starzyński 314. 
14 BERNATZIK, Verfassungsgesetze. 
15 REDZIK, Starzyński 318. 
16 Vgl.  PERNTHALER,  Zivilrechtswesen  und  Landes‐

kompetenzen 54–57; WIEDERIN, Bundesrecht und Lan‐

desrecht 134–140.  
17 Zur Entstehung der Dezemberverfassung vgl. HAI‐

DER, Protokolle. 
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ner die Gesetzgebung über Handels‐ und Wech‐

selrecht, See‐, Berg‐ und Lehenrecht“.18 

Aus  dieser  Bestimmung  ergab  sich,  dass  der 

Reichsrat  in  erster  Linie  die  Gesetzgebungs‐

kompetenz  bei Angelegenheiten des  Straf‐ und 

Zivilrechts  innehatte. Nicht unter seine Legisla‐

tivkompetenz  im Straf‐ und Zivilrecht  fielen al‐

lerdings Bereiche, die den Landtagen vorbehal‐

ten waren,  folglich  findet sich hier die „erstma‐

lige  verfassungsrechtliche  Verankerung  [der] 

Zivil‐  und  Strafrechtsgesetzgebungskompetenz 

der Landtage“.19 

Bereits während der Debatten zur neuen Verfas‐

sung 1867 war dies ein umstrittenes Thema. Ei‐

nerseits wurden ständige Kompetenzstreitigkei‐

ten  befürchtet,  anderseits  auf  die  starke  Ein‐

schränkung  der  Gesetzgebungskompetenz  des 

Reichsrats in diesem Bereich hingewiesen. Zwar 

sah  die  Regierungsvorlage  zum  Gesetz,  wo‐

durch  das  Grundgesetz  über  die  Reichsvertre‐

tung  aus  1861  abgeändert  wurde,  einen  Auf‐

fangtatbestand  im  Bereich  der  Gesetzgebungs‐

kompetenz zugunsten des Reichsrates vor,20 die‐

se Vorschrift konnte sich allerdings nicht durch‐

setzen. Mit Hinweis auf die Stärkung der Auto‐

nomie  der  Landtage  empfahl  der Verfassungs‐

ausschuss des Abgeordnetenhauses  

„eine umfassende Aufzählung  jener Gegenstän‐

de [...], welche künftig dem Wirkungskreise des 

Reichsrathes angehören sollen, so daß alle übri‐

gen  in  dem  veränderten  Grundgesetze  dem 

Reichsrathe  nicht  ausdrücklich  vorbehaltenen 

                        
18 § 11 Abs. 2  lit k des Gesetzes v.  21. 12.  1867 RGBl. 

141/1867 wodurch das Grundgesetz über die Reichs‐

vertretung v. 26. 2. 1861 abgeändert wird.  
19 PERNTHALER,  Zivilrechtswesen  und  Landeskompe‐

tenzen 54. 
20 § 11 Abs. 1 Regierungs‐Entwurf: „Zum Reichsrathe 

gehören  ferner  auch  alle  übrigen  gemeinsamen  Ge‐

genstände der Gesetzgebung, welche nicht ausdrück‐

lich  durch  die  Landesordnungen  den  einzelnen  im 

Reichsrathe vertretenen Landtagen vorbehalten sind.“ 

Neue Gesetzgebung 112. 

Gegenstände dem Wirkungskreise der Landtage 

angehören werden.“21 

Aus  diesen Überlegungen  des Verfassungsaus‐

schusses  ergibt  sich  also,  dass  die Aufzählung 

der Gesetzgebungskompetenzen  des Reichsrats 

eine taxative sein sollte.22 Durch die namentliche 

Nennung  der Kompetenzen wollte  der Verfas‐

sungsausschuss  künftige  Kompetenzstreitigkei‐

ten verhindern, denn alle Bereiche, die nicht ex‐

plizit dem Reichsrat zugeordnet wurden, sollten 

den  Landtagen  zufallen.  Im  Gesetzesentwurf 

des  Verfassungsausschusses  heißt  es  dann  bei 

den Kompetenzen  des  Reichsrats  (§ 11 Abs. 2): 

„k)  die Civil‐  und  Strafrechtsgesetzgebung,  (in 

soferne  sie nicht die Einrichtung der Grundbü‐

cher und solche Gegenstände betrifft, welche auf 

Grund  der  Landesordnungen  und  dieses 

Grundgesetzes  in den Wirkungskreis der Land‐

tage  gehören),  ferner  die  Gesetzgebung  über 

Handels‐  und  Wechselrecht,  See‐,  Berg‐  und 

Lehenrecht“23. Über die eingeklammerten Worte 

sowie  die  Kompetenzbestimmungen  im  Allge‐

meinen brach nun  im Abgeordneten‐ wie  auch 

im Herrenhaus eine heftige Diskussion aus.  

Eine  wesentliche  Neuerung  im  Vergleich  zur 

Februarverfassung 1861 stellte der Umstand dar, 

dass  im Gegensatz  zu dieser nun der Auffang‐

tatbestand  im  Bereich  der  Gesetzgebung  den 

Landtagen und nicht dem Reichsrat zugutekam. 

Die Einführung einer  taxativen Aufzählung des 

Wirkungskreises des Reichsrats wurde durchaus 

kritisch gesehen. Es bestand die Sorge, dass „ei‐

ne  erschöpfende Vollständigkeit  [...]  unerreich‐

bar“24  sei, auch die Klarheit der  taxativen Best‐

immungen wurde bemängelt.  

In der Spezialdebatte zu den  einzelnen Bestim‐

mungen  der  Gesetze,  die  gemeinsam  die  De‐

zemberverfassung  ausmachten, wurde  die  Bei‐

                        
21 Ebd. 115. 
22 Auch  die  Protokolle  des  Verfassungsausschusses 

bezeugen das, HAIDER, Protokolle 133. 
23 Neue Gesetzgebung 120f. 
24 Ebd. 128. 
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behaltung  der  Einheit  der  Justizgesetzgebung 

gefordert.  Besondere  Aufmerksamkeit  in  der 

Diskussion von § 11 Abs. 2  lit k erfuhr der Pas‐

sus  zu  den  Grundbüchern,  da  die  einheitliche 

Regelung  des Grundverkehrs  als wirtschaftlich 

wichtig erachtet wurde. Auch der Bericht der ju‐

ridisch‐politischen Kommission des Herrenhau‐

ses, die  sich mit dem Entwurf  auseinander  ge‐

setzt  hatte,  fiel  in  diesem  Bereich  kritisch  aus. 

Die Kommission sprach sich für ein einheitliches 

Grundbuchsrecht  aus  und  bemängelte  darüber 

hinaus  insbesondere  die  Formulierung  bei  der 

Zuweisung der Zivil‐ und Strafgesetzgebung im 

Bereich  der  Landesangelegenheiten:  „[S]o  ist 

diese Bestimmung einer sehr bedenklichen und 

weittragenden Auslegung  ausgesetzt. Da  näm‐

lich  in  den  Landesordnungen Angelegenheiten 

der  Landescultur,  dann  das  Communications‐

wesen und die Wohlthätigkeitsanstalten vorbe‐

halten sind, so könnte folgerichtig die Gesetzge‐

bung bezüglich des Realcredits, der Theilbarkeit 

und  Belastung  unbeweglicher Güter,  dann  der 

Fideicommisse, Servituten u.s.w. die ganze Ag‐

rargesetzgebung  in  civil‐  und  strafrechtlicher 

Beziehung  u.s.w.,  als  sämmtlich  in  das  Gebiet 

der Landescultur gehörig, von den Landtagen in 

Anspruch genommen werden.“25 

Insgesamt  kritisierte  die  juridisch‐politische 

Kommission des Herrenhauses den Auffangtat‐

bestand  zugunsten  der  Landtage,  empfahl  je‐

doch trotzdem, für den vom Abgeordnetenhaus 

vorgeschlagenen  Entwurf  zu  stimmen,  um  das 

Zustandekommen  der  Verfassungsänderung 

nicht  zu  vereiteln. Klar  positionierte  sich  auch 

der Justizminister und Rechtsgelehrte Anton Jo‐

sef Ritter Hye  von Gluneck  in  der Debatte  im 

Herrenhaus gegen eine Zersplitterung des Zivil‐ 

und Strafrechts durch  zu  starke Länderautono‐

mie. Er gab zu bedenken, dass viele Bereiche der 

Landeskultur  zivilrechtliche  Angelegenheiten 

berühren und somit die Landtage sowohl ding‐

                        
25 Ebd. 218. 

liche Rechte  als  auch  Schuldrechte  regeln wür‐

den.  Hingegen  betonte  er  die  Vorteile  einer 

zentralen  Gesetzgebungskompetenz  in  diesen 

Angelegenheiten:  „Seien  wir  glücklich,  wenn 

einmal  über  die  allgemeinsten  Principien  des 

Civil‐ und Strafrechts alle Völker der Monarchie 

sich  einigen  zu  einer  bestimmten  und  gleich‐

förmigen Gesetzgebung, die  im wohlverstande‐

nen  Interesse  der  Völker  von  den  einzelnen 

Landtagen nicht soll alterirt werden können.“26 

Die  Befürworter  der  verstärkten  Länderauto‐

nomie betonten die faktische Unmöglichkeit des 

Reichsrates, speziell auf Länderbedürfnisse aus‐

gerichtete Gesetze im Reichsrat zu beschließen – 

diesfalls würde der Reichsrat „nie zu tagen auf‐

hören“.27 Betont wurde auch, dass die  explizite 

Nennung  der  Befugnis  der  Landtage,  in  be‐

stimmten Angelegenheiten  auch das Zivil‐ und 

Strafrecht  zu  regeln,  die  Wahrnehmung  der 

Länderangelegenheiten  sicherstellen  sollte.  „Es 

soll  [...]  nichts  Anderes  gewahrt  sein,  als  daß 

eben den Landtagen in Beziehung auf die ihnen 

ohnehin  landesordnungsmäßig  zustehende 

Competenz  nicht  etwa  der  Einwand  entgegen‐

gestellt wird, daß hier das Civil‐ oder Strafrecht 

berührt werde  und  daher  der Gegenstand  von 

ihrer Competenz ausgeschlossen sei.“28 

Schlussendlich  stimmte  das  Herrenhaus  zwar 

für den Auffangtatbestand zugunsten der Land‐

tage, beschloss jedoch für den Bereich der Zivil‐ 

und Strafrechtsgesetzgebung eine vom Entwurf 

des Abgeordnetenhauses abweichende Version: 

Demnach sollte die in § 11 Abs. 2 lit k normierte 

Gesetzgebungskompetenz  des  Reichsrats  um‐

fassen: „die Civil‐ und Strafgesetzgebung, sowie 

die Gesetzgebung über Handels‐ und Wechsel‐

recht,  See‐,  Berg‐  und  Lehenrecht“.29  Folglich 

waren hier die Ausnahmen zugunsten der Land‐

tage  im Bereich der Grundbücher und der Lan‐

                        
26 Ebd. 260. 
27 Ebd. 200. 
28 Ebd. 287. 
29 Ebd. 286. 
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desangelegenheiten  nicht  mehr  enthalten.  Das 

Abgeordnetenhaus  zog  bei diesen Änderungen 

nicht mit, sondern adaptierte ihre ursprüngliche 

Fassung als Reaktion auf die Bedenken des Her‐

renhauses  und  um mehr  Klarheit  zu  schaffen. 

Die  Strafrechtsgesetzgebung  wurde  durch  die 

Begriffe  Strafjustiz‐  und  Polizeistrafgesetzge‐

bung  ersetzt,  statt  „Einrichtung  der  Grundbü‐

cher“  hieß  es  nun  „innere  Einrichtung  der  öf‐

fentlichen  Bücher“.30  Dadurch  sollte  einerseits 

klar  gemacht werden,  dass  die  rein  technische 

Ausgestaltung der Grundbücher  in die Landes‐

kompetenz  fiel,  und  andererseits mit  dem  Be‐

griff der „öffentlichen Bücher“ auf die Eigenhei‐

ten  der  einzelnen  Kronländer  Bedacht  genom‐

men werden.  Somit waren  von  diesem  Begriff 

auch  die  „Notifiken‐,  Hypotheken‐  und  Ver‐

fachbücher“31 umfasst. Trotz einiger Widerstän‐

de  stimmte das Herrenhaus dem Beschluss des 

Abgeordnetenhauses  zu,  man  wollte  das  Zu‐

standekommen der Verfassung nicht gefährden 

und  auch  nicht  hinauszögern.  Für  den  Bereich 

der  Zivilrechts‐,  Polizeistraf‐  und  Strafjustizge‐

setzgebung ergab sich aus der Dezemberverfas‐

sung, wie  von Wiederin  festgestellt, das  „Prin‐

zip der Adhäsion“, es handelte sich also um eine 

„Annexkompetenz“,32  die  je  nach  Zuordnung 

der Materie, an der sie haftete, der Reichs‐ oder 

der Landesgesetzgebung oblag. 

Trotz der Aufteilung der Kompetenzen und der 

formalen Stärkung der Länderautonomie kam es 

in der Praxis in den folgenden Jahrzehnten wie‐

derholt zu Konflikten bezüglich der Zuordnung 

von Materien zur Landes‐ oder Reichsgesetzge‐

bung.33 Insbesondere wurden die zugunsten der 

Landtage  in § 11 Abs. 2  lit k verankerten Kom‐

petenzen  ignoriert  und  diese Materien  zentral 

                        
30 Ebd. 287. 
31 Ebd. 265. 
32 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 137. 
33 Vgl. die Beispiele weiter unten. 

geregelt.34  Für  Kompetenzstreitigkeiten  im  Be‐

reich der Legislative war  jedoch  kein Entschei‐

dungsorgan vorgesehen. 

III. Die Reform des  

Grundgesetzes über die  

Reichsvertretung 1907 

Eine wesentliche Änderung des Grundgesetzes 

über  die Reichsvertretung  erfolgte  1907.  Insbe‐

sondere ist die Novelle 1907 für die Einführung 

des  allgemeinen  und  gleichen  Männerwahl‐

rechts  zum  Abgeordnetenhaus  bekannt.35  Eine 

Änderung  erfolgte  allerdings  auch  in  § 12  des 

Grundgesetzes über die Reichsvertretung, einer 

Bestimmung, die sich mit den Kompetenzen der 

Landtage beschäftigte. Mit der Novelle wurden 

dem  § 12  zwei  neue Absätze  hinzugefügt.  Für 

die gegenständliche Darstellung von Bedeutung 

ist dabei der neue  § 12 Abs. 2, der besagte:  „In 

Angelegenheiten, welche hienach auf Grund der 

Landesordnungen und dieses Staatsgrundgeset‐

zes  zum  Wirkungskreise  der  Landesgesetzge‐

bung  gehören,  kann  letztere  die  zur  Regelung 

des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen 

auch auf dem Gebiete der Strafjustiz‐ und Poli‐

zeistraf‐ sowie der Zivilrechtsgesetzgebung tref‐

fen.“36  

Auf den ersten Blick mag die Verknüpfung der 

Wahlrechtsreform mit  der Konkretisierung  der 

Kompetenzen der Landtage verwundern. Einen 

klaren  Zusammenhang  zwischen  beiden Mate‐

rien  sah  hingegen  der Namenspatron  der  Lex 

Starzyński, wie er gleich bei der zweiten Sitzung 

des Wahlreformausschusses  am  27. März  1906 

ausführte:  „[D]enn  die  Folge  einer  eventuellen 

Annahme  der  Regierungsvorlage wäre,  daß  ein 

auf Grund des allgemeinen und gleichen Stimm‐

                        
34 PERNTHALER,  Zivilrechtswesen  und  Landeskompe‐

tenzen 55. 
35 Vgl. insb. SIMON, Wahlrecht. 
36 Art. III RGBl. 15/1907. 
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rechtes gewähltes Parlament entstünde, das noch 

viel zentralistischer wäre als das heutige, das alle 

möglichen  gesetzgeberischen  Kompetenzen  sich 

aneignen würde.  In Österreich würde dann eine 

noch  strammere Zentralisation Platz  greifen,  als 

sie bis  jetzt bestanden hat. Man habe überhaupt 

die Erfahrung gemacht, daß das allgemeine und 

gleiche Wahlrecht stets zur Förderung des Zent‐

ralismus dient. Eine autonomistische Partei müs‐

se daher den Moment, in welchem das allgemei‐

ne und gleiche Wahlrecht eingeführt werden soll, 

ergreifen, um eine Verfassungsänderung  im Sin‐

ne der Dezentralisation zu verlangen.“37 

Ein weiterer Aspekt  spielte  für  die  Zurückhal‐

tung  des  Polenklubs  im Reichsrat  bei  der  Ein‐

führung des allgemeinen Männerwahlrechts  ei‐

ne Rolle. Während das Kurienwahlrecht für Ga‐

lizien  eine  Stärkung  der  polnischen  Interessen 

bedeutete, stärkte das allgemeine Wahlrecht die 

Position  der  ruthenischen  Bevölkerung  Gali‐

ziens. Dieser Punkt wurde von Starzyński nicht 

angesprochen, kam allerdings in der Debatte im 

Abgeordnetenhaus auf.38 

Konkret  sprach  Starzyński  fünf  Punkte  an,  bei 

denen aus seiner Sicht die Autonomie der Län‐

der gestärkt werden müsse: das Schulwesen, die 

Sprachenfrage,  die  Landeskultur,  die  Einrich‐

tung  der  Landesverwaltungsbehörden  und  die 

Landesfinanzen.  Hier  soll  nur  die  Frage  der 

Landeskultur behandelt werden. Aus den Kon‐

flikten um die Gesetzgebungskompetenz in die‐

ser  Materie  entsprang  die  spätere  Lex 

Starzyński. 

In der Begründung seiner Forderungen erklärte 

Starzyński, dass sich auf „dem Gebiete der Lan‐

deskultur [...] eine Praxis herausgebildet  [habe], 

die mit dem Staatsgrundgesetze  in grellem Wi‐

derspruch  steht.  Nach  den  Landesordnungen 

gehören die Landeskulturgesetze  in  ihrem gan‐

                        
37 2727 BlgAH XVII. Sess 193. 
38 451. Sitzung v. 16. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39905–39909;  BATOWSKI,  Polen  543–545;  JANOWSKI, 

Galizien. 

zen Umfange  in die Landtage. Wenn  in  solche 

Gesetze,  was  unbedingt  notwendig  sei,  auch 

straf‐ und zivilrechtliche Normen aufgenommen 

werden,  so  könne man  doch  daraus  nicht  fol‐

gern,  daß  diese  Bestimmungen  in  die  Kompe‐

tenz  des  Reichsrates  gehören.  Diesbezüglich 

müsse einmal Ordnung geschaffen werden, und 

weil  es  kein Kriterium  gebe, welche  straf‐ und 

zivilrechtlichen  Bestimmungen  den  Landtagen 

und  welche  dem  Reichsrate  zuzuweisen  sind, 

müsse  klar  und  offen  ausgesprochen  werden, 

daß  alle  derartigen  Bestimmungen,  die  im Zu‐

sammenhange  mit  den  Landeskulturgesetzen 

stehen, in die Kompetenz der Landtage fallen.“39 

Für die Vorberatungen  zu  Starzyńskis Ausfüh‐

rungen im Wahlreformausschuss wurde ein Un‐

terausschuss  eingerichtet.  Starzyński  brachte 

sowohl einen Antrag auf die Ergänzung des § 12 

leg  cit  als  auch  eine  Resolution  ein.  Er  schlug 

vor,  im § 12  leg cit zwei neue Absätze einzufü‐

gen. Demnach  sollte der neue Absatz  2  lauten: 

„In Angelegenheiten, welche hienach auf Grund 

der  Landesordnungen  und  dieses  Staatsgrund‐

gesetzes  zum  Wirkungskreise  der  Landesge‐

setzgebung gehören, kann letztere die zur Rege‐

lung  des  Gegenstandes  erforderlichen  Bestim‐

mungen auf dem Gebiete der Strafjustiz und der 

Polizeistrafen  sowie  der  Zivilrechtsgesetzge‐

bung  insoweit  treffen,  als  dieselben  nicht  mit 

grundsätzlichen  Bestimmungen  und  Einrich‐

tungen  des  Zivil‐  und  Strafrechtes  in  Wider‐

spruch stehen.“40  

Der zweite neu vorgeschlagene Absatz beschäf‐

tigte  sich  mit  der  Organisation  von  Verwal‐

tungsbehörden. Durch die Resolution sollte der 

Begriff  der  Landeskulturangelegenheiten  näher 

definiert werden und die Regierung wurde auf‐

gefordert,  diese Definition  bei  der Beurteilung, 

ob  eine Materie  zur  Landeskompetenz  im  Be‐

reich  der  Landeskulturangelegenheiten  gehört, 

                        
39 2727 BlgAH XVII. Sess 193. 
40 Ebd. 517. 
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zu  berücksichtigen.  Exemplarisch  führte  Star‐

zyński  an:  „Forst‐,  Jagd‐,  Fischereirecht,  Tier‐

zucht,  Feldschutz, Maßregeln  zur  Bekämpfung 

land‐  und  forstwirtschaftlicher  Schädlinge,  Be‐

nützung, Leitung und Abwehr von Gewässern, 

Meliorationen,  Wildbachverbauungen,  Rege‐

lung  und Ablösung  von  Forst‐  und Weidenut‐

zungen  u.s.w.,  ferner  alle Angelegenheiten  der 

Agrarverfassung,  wie:  Bestimmung  über  die 

freie  Teilbarkeit  von  Grund  und  Boden  oder 

über deren Beschränkung, über Rentengüter, be‐

sondere  Erbteilvorschriften  für  bäuerliche  Lie‐

genschaften, über agrarische Operationen u.s.w., 

sowie  die  Beteiligung  an  der  Ordnung  des 

landwirtschaftlichen  Kreditwesens,  an  der  Or‐

ganisation  des  land‐  und  forstwirtschaftlichen 

Berufsstandes,  an  der Ordnung  des  land‐  und 

forstwirtschaftlichen Gesindewesens u.s.w.“.41    

Um Starzyńskis Anträge zu verstehen, bedarf es 

eines Blickes zurück auf die diesbezügliche Pra‐

xis  des  Reichsrates. Als  eindeutige Kompetenz 

der Landtage  ergab  sich  aus den Landtagsord‐

nungen  die  Landeskultur.  Unter  dem  Begriff 

Landeskultur  wurde  die  „Landwirtschaft  im 

weiteren  Sinne  des Wortes“  verstanden,  insbe‐

sondere  „einerseits  Landwirtschaft  im  engeren 

Sinne  und  Forstwirtschaft  und  andererseits 

Thierzucht, Jagd und Fischerei“.42 Welche Berei‐

che  exakt  zu  Landeskultur  gehören, war  aller‐

dings  angesichts  der  unterschiedlichen  Interes‐

sen umstritten. So  führte der Abgeordnete Mo‐

ritz  von  Kaiserfeld  bei  der Debatte  zur Ände‐

rung des Grundgesetzes über die Reichsvertre‐

tung 1867 wie folgt aus: „Man darf [...] die weite 

Dehnbarkeit des Wortes ‚Landescultur‘ nehmen; 

hat  es doch Landtage gegeben, welche  sich  für 

incompetent hielten, ein Gesetz über den Bestif‐

tungszwang43  zu  erlassen, während  andere  ein 

                        
41 Ebd. 
42 PACE, Handbuch VI, 1. 
43 Unter  Bestiftungszwang  verstand man  das Verbot 

Bauerngüter ohne staatlicher Bewilligung zu trennen. 

Vgl. Politische Gesetze 22. 

solches  Gesetz  ohne  allen  Anstand  votierten; 

von  einer  Gesindeordnung,  welche  zugleich 

Verträge,  Strafen und  andere Dinge  enthält,  ist 

es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  unter  den  Begriff 

‚Landescultur‘ oder unter einen anderen Begriff 

zu  subsumieren wäre,  nach welchem  sie  etwa 

zur Competenz des Reichsrathes  gehören wür‐

de.“44 

Die  Dezemberverfassung  stärkte  zwar  de  jure 

die  Position  der  Länder,  in  der  Praxis  änderte 

das  jedoch wenig.  Strategische Aspekte waren 

für die Länder von Nachteil: Da die Reichsregie‐

rung die Vorlage zur kaiserlichen Sanktion ver‐

weigern  konnte,45  hing  die  Realisierung  der 

Länderautonomie vielfach auch von politischen 

Interessen ab. In der Praxis wurden in vielen Be‐

reichen verfassungsrechtlich hier nicht vorgese‐

hene Rahmengesetze eingeführt. 

Anschauliche Beispiele zu den Kompetenzstrei‐

tigkeiten  liefert  der  Bereich  der  Landeskultur. 

Beispielsweise waren die Regelung des Wasser‐

rechts und  jene des Fischereirechts46 umstritten. 

Thematisiert  wurde  die  Frage  der  Kompetenz 

bereits  1869 während den Verhandlungen  zum 

Wassergesetz.47 Klar ergibt es sich aus dem Aus‐

schussbericht, dass hier – entgegen der Kompe‐

tenzaufteilung  in der Dezemberverfassung – ei‐

ne  Aufteilung  dieser  Kompetenzen  zwischen 

Reichsrat  und Landtagen  angenommen wurde: 

„Wie die Aufschrift des Gesetzentwurfes  zeigt, 

betrifft derselbe blos  [sic] die der Reichsgesetz‐

gebung vorbehaltenen Bestimmungen des Was‐

serrechts.  Es  ist  nämlich  eine  nothwendige 

Consequenz der geänderten Bestimmungen der 

Reichsverfassung, daß eben in Bezug auf diesen 

Gegenstand  ein großer Theil der Gesetzgebung 

der  Landesgesetzgebung  anheimfällt,  weshalb 

auch der gegenwärtig dem hohen Hause vorlie‐

gende Gesetzentwurf  nur  den  Zweck  hat,  jene 

                        
44 Neue Gesetzgebung 202. 
45 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 138. 
46 Zum Fischereirecht vgl. OSTRAWSKY, Fischereirecht. 
47 193. Sitzung v. 27. 4. 1869, StenProt AH I. Sess 5847. 
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allgemeinen  Bestimmungen  zu  präcisiren, wel‐

che zugleich bei ihrem innigen Zusammenhange 

mit der Privatgesetzgebung der Reichsgesetzge‐

bung anheimfallen.“48 

Auch  aus  dem  Ackerbauministerium  hieß  es, 

dass es bestimmte Angelegenheiten der Landes‐

kultur  gibt,  „welche  allen  Ländern  gemeinsam 

sind,  und  es  würde  kaum  gelingen,  diesen 

Zweig der Urproduction anders zu schützen als 

indem  man  die  Gesetzgebung  hierüber  dem 

Reiche zuweist.“49  

Die  Frage  der  Zuständigkeiten  im  Bereich  der 

Landeskultur  wurde  auch  in  zeitgenössischen 

wissenschaftlichen  Abhandlungen  bearbeitet. 

Ganz  klar  für  die  eindeutige,  unbeschränkte 

Kompetenz  der  Landtage  sprach  sich  der  Pro‐

fessor für Statistik und Verwaltungsrecht an der 

Universität  in Lemberg Tadeusz Pilat aus.50 Mit 

Hilfe  einer  historischen  Analyse  belegte  Pilat 

nicht  nur  die  Gesetzgebungskompetenz  der 

Landtage im Bereich der Landeskultur, sondern 

auch deren Kompetenz,  in  ihnen zugewiesenen 

Angelegenheiten  zivil‐ und  strafrechtliche Nor‐

men zu erlassen.51 Damit stellte er sich gegen die 

von Ministerialrat Karl  Peyrer  1876  publizierte 

Meinung. Zwar sprach auch Peyrer den Landta‐

gen  die  Kompetenz,  in  ihren  Angelegenheiten 

zivilrechtliche  und  strafrechtliche  Bestimmun‐

gen erlassen zu dürfen, zu, doch argumentierte 

er bei der Feststellung der Kompetenzaufteilung 

anders.  Die  Heranziehung  der  Auslegung  an‐

hand des Willens des historischen Gesetzgebers 

lehnte Peyrer in diesem Fall ab. Peyrer begrüßte 

zwar  die  Verwendung  historischer Motivenbe‐

richte dort, „wo es sich um die Auslegung wirk‐

lich zweifelhafter Gesetzesstellen handelt“, ver‐

neinte  jedoch,  „daß  es  gestattet  sei,  auf  solche 

Gründe, auf Motive des Gesetzes, auf die Berat‐

hungen  bei  Erlassung  desselben  u. dgl.  dort 

                        
48 Ebd. 
49 Zit. n. PEYRER, Competenzsphären 9. 
50 PILAT, O kompetencyi 95. 
51 Ebd. 94. 

Rücksicht  zu  nehmen,  wo  das  Gesetz  selbst 

vollkommen  klar  ist.“52  Peyrer  sah  „die  ent‐

scheidende,  die  Competenz  normirende  Be‐

stimmung  in  den  Eingangsworten  des  § 11“. 

Dieser besagte: „Der Wirkungskreis des Reichs‐

rates umfaßt  alle Angelegenheiten, welche  sich 

auf Rechte,  Pflichten,  und  Interessen  beziehen, 

die allen  im Reichsrat vertretenen Königreichen 

und Ländern gemeinschaftlich sind“. 

Die  darauffolgende  Aufzählung  der  einzelnen 

Kompetenzbereiche  verstand  Peyrer  hingegen 

nur als „eine Erläuterung der allgemeinen in den 

Eingangsworten enthaltenen Bestimmung“, nicht 

jedoch  als  eine  taxative  Enumeration.  Als  ent‐

scheidendes  Kriterium  für  die  Einordnung  als 

Reichsratskompetenz  oder  Landtagskompetenz 

bezeichnete Peyrer die Frage, „ob der zu regelnde 

Gegenstand  oder  die  einzelnen  über  denselben 

zu  erlassenden Bestimmungen  solche  sind, wel‐

che sich auf Rechte, Pflichten und  Interessen be‐

ziehen,  die  allen  im  Reichrathe  vertretenen Kö‐

nigreichen  und  Ländern  gemeinsam  sind.“53  In 

den Kompetenzbereich der Landtage  fielen hin‐

gegen  jene Angelegenheiten, die durch  „provin‐

zielle Eigenthümlichkeiten bedingt“54 waren. 

Darüber hinaus erklärte Peyrer, dass die „Dop‐

peleigenschaft  als Reichs‐ und Landesgesetzge‐

bung“,  wie  sie  bspw.  im  Zusammenhang  mit 

dem Wasserrechtsgesetz  zur Anwendung  kam, 

„im Widerspruch  [...] mit der  bisherigen  öster‐

reichischen Gesetzgebung  [stehe], wie  sich die‐

selbe seit der  theresianischen und  insbesondere 

der  josefinischen Periode  in  allen größeren Ge‐

setzesacten entwickelt hat.“55  

Da Peyrer in seiner Tätigkeit beim Ackerbaumi‐

nisterium  mehrere  Gesetzesentwürfe  aus  dem 

Bereich  der  Landeskultur  verfasst  hatte,56  ver‐

                        
52 PEYRER, Competenzsphären 14. 
53 Ebd. 14f. 
54 Ebd. 15. 
55 Ebd. 14. 
56 Österreichische  Zeitschrift  für  Verwaltung  XVI 

(1883), 85. 
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wundert  seine  Position  im  Kompetenzstreit 

nicht.  Jedoch zeigt sich anhand weiterer zeitge‐

nössischer Rechtsmeinungen, dass diese Ansicht 

in  den  zentralen  Organen  und  bei  manchen 

Staatsrechtlern  die  vorherrschende war.  In  sei‐

nem Kurzkommentar  aus  1906  stellte der Wie‐

ner Professor  für Staats‐ und Verwaltungsrecht 

Edmund  Bernatzik  zu  § 12  leg  cit  und  der  Be‐

stimmung  des  Auffangtatbestandes  zugunsten 

der Länder im Gegensatz zur Februarverfassung 

1861 fest, dass „die große Bedeutung dieses Ge‐

gensatzes  [...]  sehr  stark  dadurch  verwischt 

[wird], daß der § 11  [...] eine  clausula generalis 

zu Gunsten der Reichskompetenz enthält.“57 

Aus diesen  zum Teil widersprüchlichen Rechts‐

ansichten heraus erklärt sich die auf dem Gebiet 

der  Landeskultur  immer  wieder  angewandte 

Praxis  der  Rahmengesetzgebung,  so  bspw.  das 

Wasserrechtsgesetz58 aus 1869 oder das Fischerei‐

gesetz59 aus 1885. Sie stellte eine Art Kompromiss 

unter Beteiligung des Reichsrates und der Land‐

tage  an  der  Gesetzgebung  zur  entsprechenden 

Materie dar.60 Durch diese Reichsgesetze griff der 

Reichsrat  in die Kompetenzen der Landtage  ein 

und  regelte  insbesondere  strafrechtliche  sowie 

zivilrechtliche  Fragen,61  gleichzeitig wurden  be‐

stimmte Aspekte  ausgelassen und dem Landtag 

vorbehalten.  Die  so  durchgeführte  Teilung  der 

Kompetenzen  stieß  auf  Kritik  unterschiedlicher 

Gruppen. Während die Verfechter der Landesau‐

tonomie darin eine klare Verletzung der Dezem‐

berverfassung  sahen,  gab  es  auch  seitens  dem 

Zentralismus nahestehender Personen Bedenken. 

Zwar  zählte  der  bereits  erwähnte Ministerialrat 

Peyrer das Wasserrechtsgesetz 1869 zu den „bes‐

ten  Culturgesetzen“,  doch  bemerkte  er  kritisch 

                        
57 BERNATZIK, Verfassungsgesetze 362 Anm. 1. 
58 Gesetz v. 30. 5. 1869, RGBl. 93/1869, betreffend die 

der  Reichsgesetzgebung  vorbehaltenen  Bestimmun‐

gen des Wasserrechtes. 
59 Gesetz v. 25. 4. 1885, RGBl. 58/1885, betreffend die 

Regelung der Fischerei in den Binnengewässern. 
60 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 138. 
61 STARZYŃSKI, Rozszerzenie autonomii 757. 

zur Abgrenzung zwischen Reichstrat und Land‐

tagen,  zwischen dem Reichsgesetz und den  ein‐

zelnen  Landesgesetzen:  „Unterwirft  man  aber 

die  einzelnen Bestimmungen der Wasserrechts‐

gesetze  einer  eingehenderen  Prüfung,  so  ver‐

mißt  man  in  Bezug  auf  jene  legislative  Schei‐

dung  jedes  durchgreifende  Princip  und  verge‐

bens  forscht man  bei  den meisten  Bestimmun‐

gen nach einem Grunde, warum sie dieser und 

nicht der gegentheiligen Competenz zugewiesen 

wurden.“62 

Insgesamt  war  die  Praxis  der  Rahmengesetze 

uneinheitlich  und  führte  zu  weiteren  Proble‐

men,  bspw.  bei  mangelnder  Umsetzung  ent‐

sprechender  Landesgesetze,  auf  die  das  Rah‐

mengesetz verwies.63 

Trotz dieser problematischen Praxis stieß der An‐

trag  Starzyńskis  im  Subkomitee  auf wenig  Zu‐

spruch. Kritisiert wurde der Zeitpunkt, da man 

die Verzögerung der Wahlrechtsreform befürch‐

tete,  vorgebracht  wurde  auch,  der  Wahlrefor‐

mausschuss sei nicht das geeignete Forum für die 

Änderung von Kompetenzbestimmungen. Ange‐

regt wurde hingegen eine Umfrage bezüglich der 

Bedürfnisse der Landtage. Im Subkomitee stimm‐

ten  sechs Abgeordnete  gegen  und  drei  für  den 

Antrag  Starzyńskis,  folglich war  er damit  abge‐

lehnt.64  Im  Wahlreformausschuss  referierte  der 

Abgeordnete Dr. Karl v. Grabmayr über den An‐

trag Starzyńskis.65 Anschließend stellte Starzyński 

seinen Antrag  in  leicht  abgewandelter  Form  im 

Wahlreformausschuss.  Demnach  sollte  der  § 12 

Abs. 2  leg  cit  heißen:  „In Angelegenheiten, wel‐

che  hienach  auf  Grund  der  Landesordnungen 

und  dieses  Staatsgrundgesetzes  zum Wirkungs‐

kreise  der  Landesgesetzgebung  gehören,  kann 

letztere  die  zur Regelung  des Gegenstandes  er‐

forderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebie‐

                        
62 PEYRER, Competenzsphären 13. 
63 Zur  Rahmengesetzgebung  vgl.  ausführlich  WEYR, 

Rahmengesetze. 
64 2727 BlgAH XVII. Sess 557. 
65 Ebd. 703–706. 
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te der Strafjustiz‐ und Polizeistraf‐ sowie der Zi‐

vilrechtsgesetzgebung treffen.“66 

Der  Unterschied  zum  ursprünglichen  Antrag 

war  der Wegfall  des  Passus  über  den Wider‐

spruch  „mit  grundsätzlichen  Bestimmungen 

und Einrichtungen des Zivil‐ und Strafrechtes“. 

Starzyński hatte durch diese Einschränkung  ei‐

nen möglichst kulanten Weg gehen wollen, um 

die Zustimmung  im Subkomitee zu erreichen.67 

Angesichts  seines  dortigen  Scheiterns  entfernte 

er diese Einschränkung im Antrag. In der Debat‐

te  im  Wahlreformausschuss  wurde  als  Argu‐

ment  gegen  den  Antrag  vorgebracht,  dass  er 

selbstverständlich  sei.  Diesen  Vorwurf  beant‐

wortete Starzyński mit der Bemerkung, dass der 

Einwand  zwar  „wohl  berechtigt“  sei,  „[w]enn 

man  aber  bedenke,  daß  seit  dem  Bestande  der 

gegenwärtigen  Verfassung  die  Gesetzgebung 

eine Richtung befolgt habe, welche dem Selbst‐

verständlichen  direkt  zuwiderlaufe,  so  bleibe 

Abgeordneten, welche die Gesetzgebung wieder 

auf die richtige Bahn leiten wollen, nichts ande‐

res  übrig,  als  dafür  einzutreten,  daß  das  soge‐

nannte Selbstverständliche kodifiziert werde.“68 

Die Abstimmung im Wahlreformausschuss ging 

mit  22  zu  16  Stimmen  für  den  Antrag  Star‐

zyńskis aus.  Im Plenum des Abgeordnetenhau‐

ses wurde der Reformantrag zwar als authenti‐

sche Interpretation bezeichnet,  jedoch von man‐

chen  Abgeordneten  als  Erweiterung  der  Lan‐

desautonomie angesehen. Dabei beriefen sie sich 

streng genommen auf eine rein faktische Erwei‐

terung trotz Beibehaltung des bereits davor vor‐

gesehenen  rechtlichen  Rahmens. Der Abgeord‐

nete Andrii (Andryj) Kos vom Ruthenenklub er‐

klärte, „bei dem gegenwärtigen Stande der Din‐

ge, wo die Frage, ob die obigen Angelegenheiten 

in den Wirkungskreis des Reichsrates oder der 

Landtage gehören, zweifelhaft  ist, hing die Ent‐

scheidung  dieser  Frage  größtenteils  von  der 

                        
66 Ebd. 17. 
67 Ebd. 707. 
68 Ebd. 719. 

Zentralregierung  wie  auch  vom  Reichsrate  ab 

und diese Entscheidung  ist sehr oft zu Gunsten 

des Reichsrates ausgefallen.“69  

Kos  sprach  sich  gegen  jegliche  Stärkung  der 

Landtage  aus,  sei  es  auch  nur  durch  eine  au‐

thentische  Interpretation. Hintergrund  der Ab‐

lehnung  des  Antrages  seitens  des  Ruthenen‐

klubs war der  in Galizien herrschende Nationa‐

litätenkonflikt zwischen polnischen Großgrund‐

besitzern  und  den  ruthenischen  Bauern.  Auch 

die Resolution, mit der der Begriff der Landes‐

kultur definiert werden sollte, stieß bei rutheni‐

schen Vertretern auf Ablehnung. Der Abgeord‐

nete  Julijan  Romanczuk  befürchtete,  dass  da‐

durch  „in Galizien  die  bäuerliche  Bevölkerung 

noch mehr  als  bis  jetzt  der  Übermacht  des  in 

seiner Majorität schlachzizischen Landtages aus‐

geliefert sein wird.“70 Schlussendlich wurde der 

Antrag  Starzyńskis mit  201  gegen  35  Stimmen 

im Abgeordnetenhaus angenommen.71  

Im  Herrenhaus  beschäftigte  sich  ebenfalls  zu‐

nächst die Wahlreformkommission mit dem Ge‐

setzesentwurf. § 12 leg cit wurde weniger Beach‐

tung  geschenkt;  zwar  sahen manche Mitglieder 

der  Kommission  keinen  Zusammenhang  zur 

Wahlrechtsreform, doch wurde er schließlich oh‐

ne Änderungen in der Kommission72 wie auch im 

Plenum des Herrenhauses angenommen.73  

Die  von  Starzyński  eingebrachte  Resolution 

wurde von der Regierung akzeptiert und 1909 in 

der  Landesordnung  für  Galizien  verankert.74 

                        
69 451. Sitzung v. 16. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39905. 
70 452. Sitzung v. 17. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39968. 
71 Ebd. 39984. 
72 390 BlgHH XVII. Sess 5. 
73 69. Sitzung  v.  11. 1.  1907,  StenProt HH  XVII.  Sess 

1527. 
74 Der  neue  § 18a  lautete:  „Als Angelegenheiten  der 

Landeskultur  werden  alle  Angelegenheiten  erklärt, 

welche die  land‐ und  forstwirtschaftliche Produktion 

sowie  die  Bearbeitung  und  Benützung  der  ihr  ge‐

widmeten  Landesgebiete  zum  Gegenstande  haben, 

wie:  Forstwesen,  Jagd,  Fischerei,  Tierzucht,  Feld‐
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Diese  Novelle  der  Landesordnung  wurde  in 

polnischen  zeitgenössischen  Kreisen  als  Lex 

Starzyński  bezeichnet.75  Hingegen  ging  im 

deutschsprachigen  Raum  die  Ergänzung  des 

§ 12 leg cit durch die authentische Interpretation 

bezüglich  der  Gesetzgebungskompetenzen  der 

Landtage  im Bereich des Zivil‐ und  Strafrechts 

als die Lex Starzyński in die (Rechts‐)Geschichte 

ein.  Bemerkenswert  ist  – wie  bereits Wiederin 

festgestellt hat76 – die gewissermaßen einschrän‐

kende Wirkung  der  Lex  Starzyński.  Demnach 

müssen  die  zivilrechtlichen  bzw.  strafrechtli‐

chen Bestimmungen für die Regelung der Mate‐

rie  erforderlich  sein.  Dieses  Kriterium  sah  die 

Dezemberverfassung  in  ihrem  ursprünglichen 

Wortlaut  hingegen  nicht  vor.  Auffallend  ist, 

dass dieser Faktor in der parlamentarischen De‐

batte um die Lex Starzyński gar nicht problema‐

tisiert wurde. 

IV. Die Lex Starzyński  

und das B‐VG  

Manche  Bestimmungen  der  Dezemberverfas‐

sung wirkten selbst nach dem Zerfall Cisleitha‐

                        
schutz, Maßregeln  zur Bekämpfung  land‐ und  forst‐

wirtschaftlicher  Schädlinge,  Benützung,  Ableitung 

und  Abwehr  von  Gewässern,  Meliorationen,  Wild‐

bachverbauungen,  Regelung  und  Ablösung  von 

Forst‐  und Weidenutzungen,  ferner  alle Angelegen‐

heiten der Agrarverfassung, und  insbesondere: Best‐

immungen über die  freie Teilbarkeit von Grund und 

Boden, oder über deren Beschränkung, über Renten‐

güter, besondere Erbteilungsvorschriften  für bäuerli‐

che  Liegenschaften  und  Bestimmungen  über  agrari‐

sche Operationen, sowie die Beteiligung an der Ord‐

nung  des  landwirtschaftlichen Kreditwesens,  an  der 

Organisation des  land‐ und  forstwirtschaftlichen Be‐

rufsstandes,  schließlich  an  der  Ordnung  des  land‐ 

und  forstwirtschaftlichen  Arbeiter‐  und  Gesindewe‐

sens.“ Gesetz v. 23. 4. 1909, LGVBl. für das Königreich 

Galizien und Lodomerien samt dem Großherzogtume 

Krakau 42/1909. 
75 NAHLIK, Starzyński 316. 
76 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 140. 

niens  in  Deutschösterreich  fort.  Mit  dem 

Staatsgründungsbeschluss  ging  der  Großteil 

der Gesetze im Rahmen einer materiellen Kon‐

tinuität  auf  den  neuen  Staat  über,77  darunter 

auch  die  Kompetenzbestimmungen,  die  sogar 

noch nach  Inkrafttreten der Bundesverfassung 

1920  bis  1925  in  Kraft  blieben.78  Die  Lex 

Starzyński,  so  wie  wir  sie  heute  verstehen, 

blieb auch  im B‐VG erhalten. Art. 15 Abs. 5 B‐

VG 1920 besagt: „Die Länder sind im Bereich ih‐

rer Gesetzgebung befugt, die zur Regelung des 

Gegenstandes  erforderlichen  Bestimmungen 

auch auf dem Gebiet des Straf‐ und Zivilrechtes 

zu treffen.“ 

Es  lohnt  sich,  einen  genaueren  Blick  auf  die 

Formulierung dieser Bestimmung in den Verfas‐

sungsentwürfen zu werfen. Beinahe alle Verfas‐

sungsentwürfe  beinhalteten  eine  Bestimmung, 

die sich an § 12 Abs. 2 StGG über die Reichsver‐

tretung  orientierte.79  Auffallend  ist  dabei,  dass 

manche Entwürfe darin  auch die Landeskultur 

explizit erwähnten.80 So heißt es  im Linzer Ent‐

wurf im Art. 13 Abs. 3: „Die Länder sind im Be‐

reiche  ihres  Gesetzgebungsrechtes  befugt,  die 

zur  Regelung  des Gegenstandes  erforderlichen 

Bestimmungen auch auf dem Gebiete des Straf‐ 

und  Zivilrechtes  zu  treffen.  Insbesondere  gilt 

dies  auch  für die Angelegenheiten der Landes‐

kultur,  wie  Höferecht,  Anerbenrecht,  Jagd,  Fi‐

scherei,  landwirtschaftliche Dienstverträge  und 

                        
77 § 16 Beschluß der Provisorischen Nationalversamm‐

lung  für  Deutschösterreich  v.  30. 10.  1918,  StGBl. 

1/1918,  über  die  grundlegenden  Einrichtungen  der 

Staatsgewalt. 
78 Das  Verfassungsübergangsgesetz  bestimmte  die 

Voraussetzungen,  die  vor  Inkrafttreten  zu  erfüllen 

waren,  § 42  Verfassungsgesetz  v.  1. 10.  1920,  BGBl. 

2/1920. 
79 MwN WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 140 

Fn. 433. 
80 So der Privatentwurf Mayr und der Linzer Entwurf. 

Vgl. KHAKZADEH, Erforderlichkeit 357 Fn. 15 mwN. 
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Zusammenlegung von Grundstücken und Neu‐

ordnung der Agrargemeinschaften.“81 

Die  explizite  Nennung  der  Landeskultur  und 

die  exemplarische  Aufzählung  von  Materien, 

die in diesen Bereich fallen,  ist vor dem Hinter‐

grund  der Diskussionen  um  die  Kompetenzen 

der Landtage und die Definition von Landeskul‐

tur in der Monarchie zu verstehen. In den Bera‐

tungsprotokollen des Unterausschusses des Ver‐

fassungsausschusses  wurde  die  Frage  am 

17. August 1920 kurz angeschnitten. So erklärte 

Ministerialrat Georg Froelich, „dass die Aufzäh‐

lung [...] über Wunsch des Staatsamtes für Justiz 

aufgenommen wurde, da bei diesen Angelegen‐

heiten Zweifel entstehen könnten. In der folgen‐

den Wechselrede  findet der Vorsitzende  [Anm. 

Otto  Bauer]  nach  einer  Erläuterung  Prof.  Dr. 

[Hans] Kelsens, dass die Ausdrücke nicht glück‐

lich  gewählt  seien.  Der  Berichterstatter  [Anm. 

Heinrich Clessin] findet die Aufzählung bedenk‐

lich. Abgeordneter  [Jodok] Fink  erblickt  in die‐

ser Bestimmung nur die lex Starzynski der alten 

Verfassung,  eine  Errungenschaft,  die man  den 

Ländern irgendwie sichern müsste.“82 

Der Unterausschuss beschloss, die Nennung der 

Landeskultur  und  die  Aufzählung  aus  dem 

Entwurf zu  löschen. Staatssekretär Michael Ma‐

yr  legte „keinen Wert auf die Beibehaltung der 

Aufzählung“  und  Abgeordneter  Ignaz  Seipel 

schlug vor, „den Wunsch des erwähnten Staats‐

amtes  zu  befriedigen,  indem man  die Aufzäh‐

                        
81 Der  Linzer  Entwurf  wurde  zum  hundertjährigen 

Jubiläum des B‐VG auf der Internetseite des österrei‐

chischen  Parlaments  digital  zur  Verfügung  gestellt. 

https://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/100/index.s

html [4. 5. 2021]. 
82 Protokoll  der  5. Sitzung  des Unterausschusses  des 

Verfassungsausschusses.  Parlamentsarchiv  (PA), 

KNV, Kart. 22. Digital zugänglich auf   

https://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/100/index.s

html  [4. 5. 2021]. Unterstreichungen  im Original. Die 

Personennamen wurden  im Original durch Sperrung 

hervorgehoben. 

lung in den Motivenbericht aufnimmt.“83 In den 

Protokollen  des  Verfassungsausschusses  vom 

24./25.  September  1920  findet  sich  nur  die  Er‐

wähnung  des  Beschlusses  des  entsprechenden 

Artikels.84 Es handelte sich nunmehr um Art. 15 

Abs. 5,  der  –  abgesehen  von  zwei  stilistischen 

Ausbesserungen85 – bis heute in der vom Verfas‐

sungsausschuss  vorgeschlagenen  Version  in 

Kraft ist. 

In  der  zeitgenössischen  Kommentierung  der 

Bundesverfassung  von  1922  behandelten Hans 

Kelsen,  Adolf  Merkl  und  Georg  Froehlich 

Art. 15  Abs. 5  B‐VG  nur  kurz.  Sie  hielten  fest, 

dass diese Bestimmung „im Wesen“ dem novel‐

lierten  § 12 Abs. 2 und  3 Grundgesetz über die 

Reichsvertretung  entspreche.  Die  Beibehaltung 

einer entsprechenden Norm in der Republik be‐

gründeten  sie wie  folgt:  „Da  die  den  Ländern 

vorbehaltene  Gesetzgebungskompetenz  in  ge‐

wissen Fällen unwirksam wäre, wenn nicht auch 

die mit der Regelung des in die Kompetenz des 

Landes  fallenden  Gegenstandes  aufs  innigste 

zusammenhängenden  Zivil‐  und  Strafrechts‐

normen  mitgesetzt  werden,  war  die  Bestim‐

mung des Abs. 5 notwendig.“86  

Gleichzeitig  betonte  der Kommentar  die Gren‐

zen des Abs. 5, denn „die landesgesetzlich zu er‐

lassende Zivil‐ und Strafrechtsnorm [mußte] tat‐

sächlich zur Regelung einer solchen Angelegen‐

heit  notwendig  sein  [...],  die  nach  den  Art. 12 

und  15  in  die  Kompetenz  des  Landes“87  fiel. 

Weiters  durften  die  zivil‐  oder  strafrechtlichen 

Bestimmungen nicht „der Hauptgegenstand des 

                        
83 Ebd. 
84 Protokoll der 24. Sitzung des Verfassungsausschus‐

ses am 24. 9. 1920, PA, KNV, Kart. 22. Digital zugäng‐

lich auf   

https://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/100/index.s

html [4. 5. 2021]. 
85 Im  Entwurf  des  Verfassungsausschusses  heißt  es 

„im Bereiche“ und „im Gebiete“,  im B‐VG hingegen 

„im Bereich“ und „im Gebiet“. 
86 KELSEN, FRÖHLICH, MERKL, Bundesverfassung 81f. 
87 Ebd. 82. 
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Landesgesetzes  sein“,  sondern  stets  „einen  le‐

diglich  ergänzenden  Charakter  aufweisen;  an‐

dernfalls  läge  eine  Kompetenzüberschreitung 

vor.“88 Mit der B‐VG Novelle 1929 kam es zwar 

zu  keiner Änderung  dieser  Bestimmung,  doch 

wurden mehrere Absätze in Art. 15 B‐VG einge‐

fügt, so dass  seit damals die Lex Starzyński  im 

Art. 15  Abs. 9  B‐VG  zu  finden  ist.89  Inhaltlich 

blieb die Lex Starzyński seit 1920 unverändert. 

Während es nach der Dezemberverfassung kein 

unabhängiges  Kontrollorgan  bei  Verstößen  ge‐

gen  die  Kompetenzaufteilung  gab,  konnte  ab 

1920 der Verfassungsgerichtshof  (VfGH)  in  sol‐

chen  Fällen  angerufen werden.  Der  VfGH  hat 

sich wiederholt mit Art. 15 Abs. 9 B‐VG beschäf‐

tigt  und  dabei  insbesondere  das Kriterium  der 

Erforderlichkeit  näher  geprüft.90  Ein  weiteres 

Problemfeld  ist  die  Relation  zwischen  Art. 15 

Abs. 9  B‐VG  und Art. 10 Abs. 1  Z  6  B‐VG.  Im 

vergangenen Jahrhundert wurde das Verhältnis 

zwischen der  akzessorischen Zuständigkeit des 

Art. 15 Abs. 9 B‐VG zu der allgemeinen Zustän‐

digkeit  des  Bundes  im  Bereich  der  Zivil‐  und 

Strafgesetzgebung (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B‐VG) un‐

terschiedlich  bewertet.91 Mehrere Autoren  –  so 

unter  anderem Adolf Merkl  –  sahen  im Art. 15 

Abs. 9  B‐VG  eine  konkurrierende  Kompetenz. 

Merkl  sah  darin  „sogar  expressis  verbis  neben 

der  unbeschränkten  Bundeskompetenz  zur  Zi‐

vilgesetzgebung  für ein nicht näher bestimmtes 

Teilgebiet  derselben  eine  vermeintlich  be‐

schränkte, in Wirklichkeit aber uferlose Landes‐

kompetenz begründet.“92  In der  zweiten Hälfte 

des  20. Jahrhunderts  entwickelte  sich  eine  Ge‐

genmeinung  zu dieser Auffassung, die  auch  in 

diesen  Kompetenzbestimmungen  den  „Grund‐

                        
88 Ebd. 
89 KHAKZADEH, Erforderlichkeit 357. 
90 Vgl. dazu ebd. 361–367. 
91 Eine Übersicht über die Debatten bringt mit zahlrei‐

chen  Nachweisen WIEDERIN,  Bundesrecht  und  Lan‐

desrecht 128f. 
92 MERKL, Kompetenzverteilung 348. 

satz  der  Exklusivität  der  Gesetzgebungssphä‐

ren“93  gewahrt  sah.  Diese  Meinung  lässt  sich 

auch  in  rezenten Publikationen  finden.  So  sind 

nach Strejcek „dem B‐VG konkurrierende Kom‐

petenzen  fremd, dh  es muss  in  jedem Fall  eine 

liquide  Abgrenzung  geben.“94  Dass  diese  An‐

sicht nach wie vor strittig ist, zeigt die Untersu‐

chung  von  Schmid,95  der  sich  in  dieser  Frage, 

der  von Wiederin  vertretenen Ansicht  der Zu‐

ständigkeitskonkurrenz anschließt.96 

Die Debatte  beschränkte  sich  freilich  nicht  auf 

die  Frage,  ob  eine  konkurrierende  Kompetenz 

vorlag,  sondern  setzte  sich  auch  damit  ausei‐

nander, wie bei widersprechenden Bestimmun‐

gen  des  Landes‐  und  des  Bundesgesetzgebers 

vorzugehen  sei.  Manche  Autoren  vertraten  in 

diesem  Punkt  die Meinung,  dass  das  Landes‐

recht  in diesem Bereich dem Bundesrecht dero‐

gieren könne97 und auch bundesrechtliche Best‐

immungen  zur  Derogation  von  landesrechtli‐

chen Vorschriften  führen  können.98 Die Gegen‐

meinung  sah  die  „ausnahmslose  Überschattung 

des  allgemeinen  Bundeszivil‐  und  ‐strafrechts 

durch  die  auf Art. 15 Abs 9  B‐VG  basierenden 

landesgesetzlichen Vorschriften  [...],  ohne  nach 

ihrer zeitlichen Abfolge zu differenzieren.“99 

V. Conclusio 

Abschließend  soll  hinterfragt werden,  inwiefern 

die Bezeichnung „Lex Starzyński“  eigentlich ge‐

rechtfertigt  ist  und  ob  der  ursprüngliche  Telos 

der von Starzyński gestellten Anträge in unserem 

                        
93 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 128. 
94 STREJCEK, Aktuelle Fragen des Jagdrechts 16 Fn. 16. 
95 SCHMID, Entschädigungsnormen 53f. 
96 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 143–145. 
97 RILL,  Grundfragen  110;  SCHADEN,  Außerstreitver‐

fahren 37f. 
98 RILL, Grundfragen 109. 
99 WIEDERIN,  Bundesrecht  und  Landesrecht  129,  der 

sich hier auf MORITZ, Bedeutung 80f. bezieht. Hervor‐

hebung im Original. 
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heutigen Art. 15 Abs. 9 B‐VG weiterlebt und folg‐

lich die Bezeichnung „Lex Starzyński“ verdient. 

Die  Entstehungsgeschichte  der  Lex  Starzyński 

verdeutlicht,  dass  die  Bezeichnung  „Lex 

Starzyński“, die sich in zeitgenössischen Berich‐

ten  findet100 und bis heute  im Verfassungsrecht 

üblich  ist,101  eigentlich  irreführend, wenn  nicht 

sogar  fehl  am  Platz  ist.  Wenn  wir  von  Lex 

Starzyński sprechen, dann meinen wir die Nor‐

mierung des Adhäsionsprinzips  im Bereich der 

Zivil‐  und  Strafrechtsgesetzgebung.  In  zeitge‐

nössischen  Zeitungsberichten  wird  unter  Lex 

Starzyński auch die Erweiterung der Länderau‐

tonomie verstanden. Der von Starzyński vorge‐

schlagene  § 12  Abs. 2  des  Gesetzes  über  die 

Reichsvertretung  führte als solcher  jedoch nicht 

dieses Adhäsionsprinzip ein, er erweiterte auch 

nicht die Kompetenzen der Landtage. All diese 

Punkte  waren  de  lege  bereits  in  der  Dezem‐

berverfassung normiert, einzig nicht als positive 

Bestimmung,  sondern  im  negativen  Sinn  als 

Schranke  der  Gesetzgebungskompetenz  des 

Reichsrats  in § 11 Abs. 2  lit k des Gesetzes über 

die  Reichsvertretung.  Allerdings  entsprach  die 

Verfassungswirklichkeit,  das  gelebte  Verfas‐

sungsrecht, nicht diesen Kompetenzbestimmun‐

gen. Vielmehr war  in realiter die politische Op‐

portunität  entscheidender  als  der  tatsächliche 

Verfassungstext. So erklärt es sich, dass manche 

Landesgesetze die  Sanktion des Monarchen  er‐

fuhren,  bei  anderen  jedoch  die  Regierung  die 

Vorlage  mit  der  Begründung  der  Überschrei‐

tung der Landeskompetenzen durch Berücksich‐

tigung  zivil‐  und  strafrechtlicher Materien  ver‐

weigerte. Trefflich stellte der Abgeordnete Otto 

Steinwender 1906 fest: „Denn bei vielen Landes‐

gesetzen  ist  es  einfach  unumgänglich  notwen‐

dig,  irgendeine  in  das  Zivilrecht  eingreifende 

Bestimmung mit  zu  treffen. Die Regierung  hat 

                        
100 So bspw. Neue Freie Presse Nr. 17865 v. 21. 5. 1914, 

10. 
101 Vgl. bspw. ÖHLINGER, EBERHARD, Verfassungsrecht 

130. 

aber dann Widerspruch  erhoben, wenn  ihr das 

ganze Gesetz  nicht  recht war.  So war die Lan‐

desgesetzgebung  ganz  der Willkür  der  jeweili‐

gen Regierung ausgeliefert.“102 

Starzyński  zielte mit  seinem  neuen  § 12 Abs. 2 

nicht  auf  eine  Erweiterung  der  Kompetenzen 

der Landtage,  er wollte vielmehr dem  eigentli‐

chen  Verfassungstext  zum  Durchbruch  in  der 

Praxis  verhelfen,  also  den  verfassungsrechtli‐

chen  status  quo  durchsetzen,  keinen  neuen 

Kompetenztatbestand  schaffen.  Freilich  führte 

das zu einer  faktischen Stärkung der Landtage. 

Diese  Stärkung  muss  im  Zusammenhang  mit 

der  von  ihm  vorgeschlagenen Resolution  gese‐

hen werden. Gerade  im Bereich der Landeskul‐

tur kam es nämlich wiederholt zu Problemen bei 

der  Normierung  von  privatrechtlichen  oder 

strafrechtlichen Aspekten, die  für die Regelung 

der  Materie  zweckmäßig  waren.  Eine  weitere 

Hürde  bei der Landesgesetzgebung  im Bereich 

der  Landeskultur  war  die  fehlende  Definition 

dieser Materie.  Folglich  ging die Betonung des 

bereits  de  lege  geltenden  Adhäsionsprinzips 

Hand  in Hand mit der Feststellung, welche Re‐

gelungsbereiche  der  Begriff  Landeskultur  um‐

fasst. Diese Feststellung konnte auf Reichsebene 

nur mittels  einer Resolution durchgeführt wer‐

den, auf Landesebene wurde sie  in die Landes‐

ordnung  von Galizien  1909  inkorporiert. Diese 

beiden  Punkte  führten  miteinander  zu  einer 

Stärkung  der  Länderautonomie  und  verdienen 

wohl die Bezeichnung  „Lex  Starzyński“. Wenn 

man  nun  die  Zusammenschau  beider  Aspekte 

als die  eigentliche  „Lex  Starzyński“  ansieht,  so 

finden wir sie in ihrer „idealen“ Form im Linzer 

Entwurf, nicht jedoch im endgültigen B‐VG.  

Das  Beispiel  der  „Lex  Starzyński“  verdeutlicht 

insbesondere die Bedeutung der Einrichtung ei‐

nes  Verfassungsgerichtshofes.  Durch  die  au‐

thentische  Interpretation  der  Kompetenzbe‐

                        
102 452. Sitzung v. 17. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39977. 
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stimmungen  im  Bereich  des  Zivil‐  und  Straf‐

rechts, wie  sie  1907  erfolgte,  sollte  die  Verfas‐

sungsmäßigkeit der Gesetzgebung in diesem Be‐

reich  für  die Zukunft  gesichert werden. Ange‐

sichts des Fehlens eines unabhängigen Kontroll‐

organs,  welches  das  pouvoir  hätte,  verfas‐

sungswidrige Gesetze  aufzuheben,  sollte dieser 

Weg den verfassungswidrigen Zustand beenden 

und  auch  für  die  Zukunft  Klarheit  schaffen  – 

somit war die Lex Starzyński als Werkzeug  für 

die Sicherung der Verfassungsmäßigkeit  in die‐

sem Bereich  gedacht. Wenn man diese Überle‐

gung weiterverfolgt, stellt sich die Frage, wie es 

sich nun mit der Bezeichnung „Lex Starzyński“ 

für den Art. 15 Abs. 9 B‐VG verhält. Durch die 

Errichtung  des  Verfassungsgerichtshofes  als 

„Hüter  der Verfassung“  ist  die  von  Starzyński 

beabsichtigte Wirkung  seines Antrages wegge‐

fallen,  die  nähere  Definition  der  Landeskultur 

im  B‐VG  ist  ebenfalls  unterblieben. Was  im  B‐

VG 1920 davon übrig bleibt,  ist  streng gesehen 

das  bereits  in  der  Dezemberverfassung  1867 

vorgesehene Adhäsionsprinzip. Starzyńskis Ver‐

dienst  ist  es  jedoch unbestritten, dass diese Be‐

stimmung 1907 eine authentische  Interpretation 

erfuhr  und  durch  ihre  nunmehrige  positive 

Formulierung stärker akzentuiert wurde. 
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